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＜抄 録＞ 

 本研究では，沖縄県 A 市の子ども食堂に通い，経済的支援を要する児童生徒に対して，沖縄県に在住する大学生が対面で

教育支援を行い，かつ都内の大学生がオンラインによる遠隔で教育支援を行った．そして，両大学生の児童生徒に対する認

識の差異を分析した．具体的には，質問紙調査の回答結果を，対面と遠隔の差異を t 検定（対応なし）で分析した．その結

果，遠隔支援を行った大学生は，児童生徒のニーズを理解することの難しさを感じていることが分かった．さらに，「教育

支援のイメージ」，「支援対象となる児童生徒のイメージ」，「支援対象となる児童生徒への対応」の３つ視点に着目し，それ

ぞれのイメージについての自由記述を KH Coder 3 による対応分析で教育支援の事前と事後の時点における対面と遠隔の大学

生の差異を明らかにした．その結果，対面・遠隔で支援を行った大学生のどちらも，事前では，支援者それぞれの経験やそ

れまでの学習が反映された教育支援や支援対象となる児童生徒のイメージ，それらに対する対応が考えられていた．一方，

事後では支援対象となる児童生徒の実態をもとにした個々人の特性を踏まえた教育支援や支援対象となる児童生徒のイメー

ジ、それらへの対応を思案するようになったことが明らかになった． 

＜キーワード＞教育支援，大学生，子ども食堂，対面，遠隔

１ はじめに 

経済や社会の変化によって児童生徒を取り巻く課題は複

雑・多様になり，その結果，教員や学校のみでは十分に解

決することのできない課題が増えている（文部科学省，

2016）．その要因の１つに子どもの「貧困問題」が挙げら

れ（阿部，2008），これが当該児童生徒の学習資源や意欲

の欠如につながり，成長に影響を及ぼしている．このよう

な経済的支援を要する児童生徒に大学生が関わり，対面や

遠隔で教育支援が行われてきた（山﨑・北澤，2018；

Inada et al., 2022；浦ほか，2022）．そして，教育支援

を経験することで，大学生の認識は，総じて支援対象とな

る児童生徒の実態に合わせた指導に関する教職観が高まる

こと，教育支援のイメージや支援対象となる児童生徒のイ

メージ，また支援時における対応に変化が見られたことが

明らかになった．しかしながら，対面と遠隔による教育支

援によって，大学生の教育支援に対する認識にどのような

差異が生じるか明らかにすることが課題となっていた（浦

ほか，2022）．この課題を明らかにすることによって，対

面と遠隔による支援の工夫や在り方について示唆が得られ

ると考える． 

 そこで本研究では，対面もしくは遠隔による教育支援を

行う大学生の双方に着目し，教育支援に対する認識の差異

を明らかにすることを目的とする． 

 

２ 概要 

（１）対象 

 事前調査では沖縄県の大学生（対面）６名と都内の大学

生（遠隔）12名の計18名を対象とした．事後調査では沖縄

県の大学生６名と，個々の事情により参加が難しくなった

３名を除く都内の大学生９名の計15名を対象とした．対面

で支援を行う大学生は，もともと沖縄県Ａ市の子ども食堂

で行われていた支援に参加しており，支援対象となる児童

生徒と面識・交流があった．遠隔で支援を行う大学生は今

回の教育支援が，支援対象となる児童生徒と接する初めて

の機会であった． 

 

（２）期間と調査方法 

 経済的支援を要する児童生徒への教育支援は，2021年７

月９日～2021年12月24日の期間に合わせて19回行った．事

前調査を2021年6月13日〜2021年8月13日，事後調査を2021

年12月25日〜2022年１月６日の間に実施した．事前と事後

調査では，対面による教育支援と遠隔による教育支援に

よって，大学生の教育支援に対する認識にどのような差異

が生じるかを明らかにするために，Webにて後述する「教

育支援に関する自由記述」を求めた． 

また，事後調査では，教育支援を通して得られた支援者

である大学生の学びを明らかにし，対面と遠隔による支援

の形態の違いによる差異を明らかにするために，義永・潘

（2019）を参考に，全13項目（５件法：１．そう思わない

～５．そう思う）をWebによる質問紙調査で行った．具体

的には，本研究の目的に適した問いとするために，義永・ 
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図１：遠隔による学習支援の様子（児童生徒） 

 

 

図３：対面による学習支援の様子（児童生徒と大学生） 

 

潘（2019）の項目４である「図書館活用のスキル」の文言

を「教育支援のスキル」に修正した（本研究の質問項目

４）．さらに，義永・潘（2019）の項目14，17，19の「留

学生」の文言を「沖縄の児童生徒」に修正した（それぞれ

本研究の質問項目８，11，13）．加えて，義永・潘（2019）

の項目18の「業務」の文言を「活動」に修正した（本研究

の質問項目12）．なお，義永・潘（2019）の質問項目は，

他に６項目（大学での学習全般への理解の深まり，自分の

専門分野への理解の深まり，文化の多様性への理解の深ま

り，日本文化への分化の深まり，日本語への理解の深まり， 

 
図２：遠隔による学習支援の様子（大学生） 

 

留学生の日本語レベルの把握）が存在するが，これらは本

研究の目的とは異なると判断し，除外した．さらに，各質

問項目の語尾は文脈を考慮し，必要に応じて時制の修正を

行った．義永・潘（2019）の尺度を用いた理由として，学

生の図書館ラーニングサポーターの活動と本研究の教育支

援の活動が似通っていたことが挙げられる． 

 

（３）活動内容 

 沖縄県Ａ市の子ども食堂を訪れる児童生徒を対象に，上

述した期間において，毎週金曜日に支援を行った．表１は

学習支援（１回分）の活動内容を示した表である．対面お

よび遠隔支援のどちらの学生も，16時30分〜17時30分の１

時間，アドバイスタイムと題した各教科の学習支援を行っ

た（図１，２）．17時30分〜18時30分の１時間は，プロジ

ェクトタイムと題した工作や調理などの活動支援を行った

（図３）．これらの学習支援では，沖縄県と都内の２か所

をオンライン会議システム（Zoom）で繋いだ交流を行った． 

 一例として，2021年10月29日の活動について記述する．

16時30分～17時30分のアドバイスタイムでは，現地支援の

学生は，会議システムの機器調整と，遠隔では交流が難し

い児童生徒の学習支援を行った．遠隔支援の学生は，児童

生徒とテレビ会議システムを介して算数・数学や社会の問

題を出したり，解説を行ったりした． 

表１：学習支援（１回分）の活動内容 

時間 内容 現地支援 遠隔支援 

16:30 

｜ 

17:30 

アドバイスタイム 

（各教科の学習支援） 

児童生徒の学校の宿題などの学習にアド

バイスをする．遠隔支援の大学生と児童

生徒のコミュニケーションのフォロー，

通信機器やマイクの調整を行う． 

オンラインを通じて，一対一で，児童生

徒が好む教科の問題を一緒に解いたり，

問題を出したりする． 

17:30 

｜ 

18:30 

プロジェクトタイム 

（工作や調理） 
児童生徒と一緒に工作や調理を行う． 

オンラインで工作や調理の方法を助言す

るなどコミュニケーションを図る． 

18:30 

｜ 

19:00 

反省・意見交流 
本日の反省点や運営方法に対する意見，児童生徒の様子や支援の在り方について支

援者同士で交流する． 
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表２ 質問紙調査の結果（対面支援と遠隔支援の認識の差異分析（ｔ検定)） 

質問項目 
現地支援（n=6）  遠隔支援（n=9） 

ｔ値  ｄ値 
平均値 標準偏差  平均値 標準偏差 

１．自分の将来に役立つと思う． 4.83 0.41  4.56 0.53 1.15  0.54 

２．コンピュータの活用スキルが向上した． 4.00 0.63  2.67 1.00 3.16 ** 1.43 

３．コミュニケーション能力が向上した． 4.67 0.56  3.89 1.45 1.47  0.62 

４．教育支援のスキルが向上した． 4.17 0.75  3.67 1.23 0.98  0.44 

５．教え方のスキルが向上した． 4.00 0.63  3.00 1.23 2.07  0.91 

６．教育支援への理解が深まった． 4.67 0.52  4.67 0.50 0.00  0.00 

７．コンピュータや ICT への理解が深まった． 4.17 0.41  3.67 0.50 2.12  1.01 

８．沖縄の児童生徒のニーズを理解するのが難しい． 2.50 1.41  4.22 0.98 3.21 ** 1.62 

９．自分の説明スキルの不足を感じる． 4.00 1.27  3.78 1.39 0.32  0.16 

10．自分の知識不足を感じる． 3.33 0.82  4.00 0.87 1.51  0.74 

11．沖縄の児童生徒の役に立っている実感がある． 4.17 0.98  3.33 0.50 1.92  1.08 

12．目標や課題を主体的に考え，活動を遂行できた． 3.83 0.41  3.11 0.78 2.33 * 1.02 

13．沖縄の児童生徒と接するのが楽しい． 4.50 0.55  4.56 0.73 0.17  0.08 

（*p<.05，**p<.01） 

 

17時30分～18時30分までのプロジェクトタイムでは，沖

縄県の特産品であるシークワーサーを使用したジャム作り

を行った．児童生徒は，現地の学生とシークワーサーの皮

を剥いたり，果汁を絞ったりする調理の過程やその様子を，

テレビ会議システムを介して遠隔の学生に伝えた．ジャム

作りの完成後には，その味や匂いなどの感想を遠隔の学生

に伝え合う交流を行った．この日に作ったジャムは，次週

以降のプロジェクトタイムで，クラフトコーラやクッキー

の材料として活用された．18時30分から19時の反省・意見

交流では，現地と遠隔支援の学生が，お互いに児童生徒の

様子や学習状況を報告し合った．そして，次週以降の活動

の際に心がけることを共有した． 

 

３ 分析方法 

（１）質問紙調査 

事後調査で行った質問紙調査は，対面もしくは遠隔によ

る教育支援を行う大学生の認識の差異を明らかにするため

に，ｔ検定（対応なし）を行った（表２）．また，対象と

した人数が少なかったため，効果量を算出し，有意差の判

定の参考とした． 

 

（２）自由記述 

 対面と遠隔による教育支援の支援を行う大学生の認識の

違いを明らかにするために，「教育支援のイメージ」，

「支援対象となる児童生徒のイメージ」，「支援対象とな

る児童生徒への対応」の 3 つの観点で教育支援に関する自

由記述を求めた．対面もしくは遠隔による教育支援を行う

大学生の回答の特徴を，事前と事後のそれぞれにおいて分

析するために（樋口，2019），KH Coder３を用いて，最

小出現数を２，最小文書数を１とする対応分析を行った．  

 

４ 結果と考察 

（１）質問紙調査 

 表３は，事後調査における質問紙調査について，対応の

ないｔ検定を行った結果を示したものである．次の３項目

に有意差が認められた．「２．コンピュータの活用スキル

が向上した（t (15) = 3.16, p < .01, d = 1.43, M対面 =4.00, M遠隔 = 

2.67）」，「８．沖縄の児童生徒のニーズを理解するのが

難しい（t (15) = 3.21, p < .01, d = 1.62, M対面 =2.50, M遠隔 = 

4.22）」，「12．目標や課題を主体的に考え，活動を遂行

できた（t (15) = 2.33, p < .05, d = 1.02, M対面 =3.83, M遠隔 = 

3.11）」の３項目において有意差が認められた． 

 有意差が得られた項目の平均値に着目すると，項目２と

項目12は，対面の大学生の方が遠隔の大学生よりも肯定的

な回答を示していることが分かった．この理由として，遠

隔で支援に参加していた大学生は，もともと定められたプ

ログラムに参加する形で支援を行っており，支援を行う場

面で自己決定を行う機会が少なかったことが考えられる． 

一方，項目８の平均値は，遠隔の大学生の方が対面の大

学生よりも有意に大きいことが明らかになった．項目８は 

反転項目であることから，遠隔支援を行った大学生は「沖

縄の児童生徒のニーズを理解するのが難しい」とより強く

感じていたと解釈できる．この理由として，支援対象とな

る児童生徒の場面緘黙をはじめとする特性からオンライン

上でコミュニケーションを取ることが難しく，また，もと

もと持っている支援対象となる児童生徒の情報が少ないこ 
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図１：対応分析の結果（事前：教育支援のイメージ） 

 

とが考えられる．この認識を改善するためには，対面と遠

隔の教育支援を行う大学生が，子ども食堂の運営者や学校

の教員，スクールソーシャルワーカーらと協働して，支援

対象となる児童生徒の普段の様子を何らかのシステムで共

有し，支援対象となる児童生徒の目指すべき姿やそれを達

成するための活動を計画し，実践する取り組みが重要であ

る．具体的には，分析，設計，開発，実施，評価の５ス

テップを提示しているADDIE モ デ ル，あるいは，ADDIE 

モ デ ルにプロジェクトのスコープ，パイロットテスト，維

持の３つのステップを加えた８ステップモデル（鈴木，

2005）のようなインストラクショナル・デザインの知見を

基にしながら，支援者である大学生自身が支援の計画や企

画の立案に携わることが求められる． 

 

（２）自由記述 

表３は，各自由記述の問いに対して，事前と事後の回答

者数，総抽出語数，助詞などを除いた分析対象語数，文章

数，一人あたりの平均文章数を示した表である．これらの

データに基づいて，KH Coder３による対応分析を行った．

以下，結果を述べる． 

  

 

図２：対応分析の結果（事後：教育支援のイメージ） 

 

①「教育支援のイメージ」に関する自由記述 

事前調査において，対面と遠隔の大学生の「教育支援の

イメージ」の回答について，対応分析を行った（図１）． 

 その結果，事前の対面の特徴語として，「関係」，「教

える」，「勉強」の特徴語が抽出された．「教員でも親で

も友達でもない斜めの関係の構築」，「勉強を教える」な

どの自由記述が見られた．これらより，対面では教育支援

のイメージを斜めの関係を築いたり，勉強を教えたりする

ものと考えている大学生の存在が明らかとなった． 

 事前の遠隔の特徴語として，「困る」，「サポート」，

「指導」が抽出された．「困っている児童生徒に対してサ

ポートする」，「教員の多忙化にも起因する部活動問題へ，

指導者としての専門的立場からの取り組み」の記述が見ら

れた．これらより，遠隔では教育支援のイメージを，困難

のある児童生徒への支援や部活動等の専門的指導と考えて

いる大学生の存在が明らかとなった． 

  これらの知見から，支援の事前では教育支援のイメージ

として，対面では勉強を教えることや関係の構築というイ

メージを抱いている一方で，遠隔では児童生徒に対するサ

ポートや部活動の支援と考えていることが分かる．このよ 

表３ 自由記述の結果 

項目 

自由記述の問い 

教育支援のイメージ 
支援対象となる 

児童生徒のイメージ 

支援対象となる 

児童生徒への対応 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 

回答者数 18 15 18 15 18 15 

総抽出語数 413 414 564 455 558 549 

分析対象抽出語数 198 171 262 209 232 242 

文章数 23 18 28 23 33 26 

一人あたりの平均文章数 1.28 1.20 1.56 1.53 1.83 1.73 
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図３：対応分析の結果（事前：支援対象となる児童生徒の

イメージ） 

 

うな傾向が見られた要因として，対面で支援を行っている

学生はもともと支援対象となる児童生徒と関わった経験が

あったため，そうした経験をもとに勉強を教える，斜めの

関係を構築するという認識を抱いたと考えられる．一方，

遠隔支援の大学生は教員養成系大学の学生であったため大

学での教育に関する学びが自由記述に現れたと考えられる． 

 次に，事後調査において，対面と遠隔の大学生の「教育

支援のイメージ」の回答について，対応分析を行った（図

２）．その結果，事後の対面の特徴語として，「行動」，

「集団」，「イメージ」が抽出された．「子供たちが積極

的に行動できるようにサポートすること」，「学校で行う

ような集団に対する教育ではなく，子供たち一人一人に対

して支援」，「健全に成長する上での手助けをするイメー

ジ」などの記述が見られた．これらより，事後の対面では

教育支援のイメージを，一人一人に対する支援，健全な成

長や積極的な行動を支えるものと考えている大学生の存在

が明らかとなった． 

 事後の遠隔の特徴語として，「将来」，「様々」，「形」

が抽出された．「将来のために様々なことを行う」，

「思っていたよりもたくさんの支援の形がある」などの記

述が見られた．これらより，事後の遠隔では教育支援のイ

メージを，将来のために行うもの，様々な形のあるものと

考えている大学生の存在が明らかとなった． 

  これらの知見から，支援の事後では教育支援のイメージ

として，対面と遠隔ともに支援対象となる児童生徒の行動

や成長，子どもの将来を意識して行うものであると考えて

いることが分かる．また，遠隔では支援の形式について触

れた自由記述が見られ，今回の教育支援を行ったことに 

 

図４：対応分析の結果（事後：支援対象となる児童生徒の

イメージ） 

 

よって教育支援のイメージに影響があった学生が存在する

ことが推察される． 

 

②「支援対象となる児童生徒のイメージ」に関する自由記

述 

事前調査において，対面と遠隔の大学生の回答について，

対応分析を行った（図３）．その結果，事前の対面の特徴

語として，「見る」，「感じる」，「多い」の特徴語が抽

出された．「シラミがあったり，臭いを感じたりと気が付

くきっかけとなるサインが見られる」，「場面緘黙や日に

よってテンションの差が激しい児童生徒が多い」などの自

由記述が見られた．これらより，事前の対面では支援対象

となる児童生徒のイメージをこれまでの支援によって得ら

れた情報をもとに考えている大学生の存在が明らかとなっ

た． 

 事前の遠隔の特徴語として，「困難」，「経済」，「少

ない」が抽出された．「経済的理由により学習困難を抱え

ている児童生徒」，「学習の機会が比較的少なく，あるい

は学習そのものに苦手意識を持っている」の記述が見られ

た．これらより，事前の遠隔では教育支援のイメージを，

これまで学んできたそれぞれの子ども食堂に来ている児童

生徒のイメージをもとに考えている大学生の存在が明らか

となった． 

 これらの知見から，支援の事前では支援対象となる児童

生徒のイメージとして，対面では実際に接している中で得

たイメージを，遠隔では子ども食堂を利用する児童生徒に

対するイメージを抱いていることが明らかとなった．この

結果には，対面で支援を行う学生のこれまで支援対象とな 

AI時代の教育論文誌　34



 

 

 

 

 

図５：対応分析の結果（事前：支援対象となる児童生徒へ 

の対応） 

 

る児童生徒と関わった経験が，また遠隔で支援を行う学生

のこれまでの教員養成系大学で培われた学びが影響してい

ると考えられる． 

 次に，事後調査において，対面と遠隔の大学生の「支援

対象となる児童生徒のイメージ」の回答について，対応分

析を行った（図４）．その結果，事後の対面の特徴語とし

て，「興味」，「持てる」が抽出された．「学習に対する

意義が持てない，将来の夢がない」，「周りの人がしてい

ることに興味を持ち，少しずつ歩み寄ってきてくれるイ

メージ」などの記述が見られた．これらより，事後の対面

では支援対象となる児童生徒のイメージを，支援の活動に

おいて学習やプロジェクトを行う中で見えてきた児童生徒

の姿をもとに捉えている大学生の存在が明らかとなった． 

 事後の遠隔の特徴語として，「活動」，「感じる」が抽

出された．「人間関係の築き方や活動への参加の様子など，

ひとりひとり違っていて，いろいろな児童生徒が参加して

いる」，「経験や感じるものが不足」などの記述が見られ

た．これらより，事後の遠隔では支援対象となる児童生徒

のイメージを，経験が満足でない一人一人違う児童生徒と

捉えている大学生の存在が明らかとなった． 

 これらの知見から，支援の事後では支援対象となる児童

生徒のイメージとして，対面では支援対象となる児童生徒

の学習や物事への興味，将来の夢など児童生徒の学びに向

かう態度に着目する学生が存在する一方で，遠隔では支援

対象となる児童生徒の参加の様子や経験について考える大

学生が存在することが推察される．また，対面，遠隔とも

に，個々人を対象とした支援対象となるイメージを抱くよ

うになった学生の存在が明らかとなった．これには，支援 

 

図６：対応分析の結果（事後：支援対象となる児童生徒へ 

   の対応） 

 

の経験が関与していると考えられる． 

 

③「支援対象となる児童生徒への対応」に関する自由記述 

事前調査において，対面と遠隔の大学生の回答について，

「支援対象となる児童生徒への対応」に関する対応分析を

行った（図５）．その結果，事前の対面の特徴語として，

「会話」，「勉強」の特徴語が抽出された．「全員と会話

が出来るようにすること」，「会話の延長で勉強に繋げら

れるようにしたい」などの自由記述が見られた．これらよ

り，事前の対面では支援対象となる児童生徒への対応を，

会話を重視し勉強へとつなげていこうとする大学生の存在

が明らかとなった． 

 事前の遠隔の特徴語として，「オンライン」，「伝え

る」，「一緒」が抽出された．「一緒に楽しむという気持

ちを持って取り組む」，「オンラインなので，表情などで

多くの情報を伝えること」などの記述が見られた．これら 

より，事前の遠隔では支援対象となる児童生徒への対応を，

オンラインであることから多くの情報を伝えたり，一緒に

楽しむ気持ちを持って取り組んだりしようとしている大学

生の存在が明らかとなった． 

これらの知見から，支援の事前では支援対象となる児童

生徒への対応として，対面では，会話や勉強など直接児童

生徒と関わるうえで心がけたいことを記述する大学生が存

在する．一方，遠隔では，一緒に活動を楽しんだり，オン

ラインであることを踏まえていたりするなど，意識に関わ

る回答が見られた大学生が存在した． 

次に，事後調査において，対面と遠隔の大学生の回答に

ついて，「支援対象となる児童生徒への対応」に関する対
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応分析を行った（図６）．その結果，事後の対面の特徴語

として，「作る」，「促す」の特徴語が抽出された．「可

能な限り多くの学習環境に参加させるよう促す」，「プロ

ジェクト参加促しやすい関係性作り」などの自由記述が見

られた．これらより，事後の対面では支援対象となる児童

生徒への対応を，学習環境やプロジェクトへの参加を促し

たり，そうした環境を作ろうとしたりする大学生の存在が

明らかとなった． 

 事後の遠隔の特徴語として，「伝わる」，「与える」，

「やる気」が抽出された．「話しかけやすい雰囲気が画面

越しでも伝わるように声掛けや表情を意識する」，「同じ

作業をする中で，離れた場所でもお互いに影響を与え合え

ることが伝わったらいいな，と思いながら活動に参加」，

「やる気を引き出す」などの記述が見られた．これらより，

事後の遠隔では支援対象となる児童生徒への対応を，オン

ラインならではのメリットや留意点，支援対象となる児童

生徒の意欲を意識している大学生の存在が明らかとなった． 

 これらの知見から，支援の事後では，支援対象となる児

童生徒への対応として，対面・遠隔ともに活動への参加を

促したり，意欲を引き出そうとしたりしていた大学生が存

在していた．また，遠隔では，遠隔であることを意識した

接し方，心構えで支援に臨んでいる学生の存在があること

が明らかとなった．この結果が見られた要因として，対

面・遠隔のそれぞれで支援を行う中で，活動に参加が難し

い児童生徒の存在を認識し，そのことに関して課題意識を

持ったことが推測される． 

以上，対面による現地支援の学生と遠隔支援の学生の特

徴について述べてきた．本研究の限界として，遠隔支援の

学生の人数が事前から事後に３名減少してしまったことに

よる，調査結果への影響が挙げられる．途中で教育支援を

辞退した学生に対して調査を実施したり，辞退した理由を

問うたりすることは困難であった．今後，辞退者が出るこ

とを想定した研究の在り方を検討することが課題である． 

 

５ まとめ 

 本研究は，沖縄県A市の子ども食堂に通い，経済的支援

を要する児童生徒に対して，沖縄県に在住する大学生が対

面で教育支援を行い，かつ都内の大学生がオンラインによ

る遠隔で教育支援を行った．そして，両大学生の児童生徒

に対する認識の差異を分析した． 

第一に，質問紙調査の結果をｔ検定（対応なし）で比較

分析した結果，対面で教育支援を行った大学生の方が遠隔

で教育支援を行った大学生よりも「コンピュータの活用ス

キルが向上した」，「目標や課題を主体的に考え，活動を

遂行できた」の認識が高いことが明らかになった．一方，

「沖縄の児童生徒のニーズを理解するのが難しい」の認識

は，遠隔で教育支援を行った大学生の方がより強いことが

明らかになったため，遠隔で教育支援を行った大学生に対

するこれらの認識を向上させることが課題となった．その

具体的な方法として支援対象となる児童生徒のアセスメン

トを対面と遠隔の協働で行うなどの取り組みが考えられる． 

第二に，自由記述の分析から，次のような結果が得られ

た．「教育支援のイメージ」について，事前では，対面の

大学生は，勉強や関係性の構築に着目した回答が特徴とし

て認められた．一方，遠隔の大学生は，児童生徒に対する

支援や部活動への支援のような回答が特徴として認められ

た．事後では対面の大学生は一人一人への支援，健全な成

長や積極性の向上を支えるもののような回答が特徴として

認められた．一方，遠隔の大学生は将来のために行うもの，

様々な形式で実施するといったような回答が特徴として認

められた．これらの結果から支援対象となる児童生徒の将

来や成長を意識したイメージに変化したことが考えられる．

また，支援において対面と遠隔を併用したことによって教

育支援の形式のイメージに変化が認められたことが推察さ

れる． 

「支援対象となる児童生徒のイメージ」について，事前

では対面の大学生はこれまでの支援の経験から得られた情

報をもとに考えている回答が特徴として認められた．一方，

遠隔の大学生はこれまでの大学での学びから子ども食堂に

来ている児童生徒のイメージを基にした回答が特徴として

認められた．事後では対面の大学生は支援対象となる児童

生徒の興味や将来の夢など児童生徒の学びに向かう態度に

ついての回答が特徴として認められた．一方，遠隔の大学

生は支援対象となる児童生徒のプロジェクトへの参加の様

子や経験に注目した回答が特徴として認められた．これら

の結果から支援を経験することによって，支援対象となる

児童生徒のイメージが個々人の様子や経験，将来に着目し

たものに変化したことが考えられた． 

「支援対象となる児童生徒への対応」について，事前で

は対面の大学生は会話や勉強に着目した回答が特徴として

認められた．一方，遠隔の大学生は一緒に楽しもうとする

姿やオンラインであることを意識した回答が特徴として認

められた．事後では対面の大学生は学習環境を作ったり，

活動への参加を促したりする回答が特徴として認められた．

一方，遠隔の大学生は声掛けや表情を意識したりやる気を

引き出したりしようとするような回答が特徴として認めら

れた．これらの結果から対面・遠隔の学生ともに，支援を

経験する前は支援において支援者となる大学生自身がとろ

うとする行動や意識についての記述が見られた一方で，支

援を経験した後では支援対象となる児童生徒の実態をもと

に参加を促すなどの対応を取ろうとするようになったと考

えられた． 

 今後，対面と遠隔による教育支援について，大学生の認

識の差異について考慮しながら，両者の利点を生かした教

育支援を実施することが求められる．具体的には，経済的

支援を要する児童生徒のニーズに対する大学生の理解度を
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高めるために，遠隔において，オンラインを通じたコミュ

ニケーションを図ったり，児童生徒に対する振る舞い方を

身に付けたりしていくことが重要である．また，本研究で

は，自治体の都合により児童生徒に質問紙調査やインタ

ビュー調査をすることが叶わなかったが，今後，児童生徒

に対面と遠隔のそれぞれの利点や課題について調査し，今

後の教育支援の在り方について検討していくことが求めら

れる．さらに，竹内らは直接関わるボランティアの経験の

ある大学生は，対応や関わり方，児童生徒への理解に変化

が生じると述べている（竹内ら，2017）．より多くの教育

支援をはじめとしたボランティア経験による，支援対象と

なる児童生徒への対応や理解の事例，その特徴を分析して

いくことも求められる． 

 また，本調査では，調査の事前と事後で調査対象となる

人数が変わってしまった．そのため，教育支援の実施の期

間や調査のタイミングを工夫するも必要であると考える．

さらに調査対象を個人とし，個人の認識がどのように変化

するかを明らかにすることが今後の課題である． 
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