
 

 

１． 本研究の背景とこれまでの経緯 

日本の小中学生から大学生まで,読解力の低下が懸

念されており（新井,2018）,OCED生徒の学力到達度調

査PISA2018の結果では,15歳の読解リテラシーは,15位

と大幅に下降した（国立教育政策研究所,2022年現在a）.

この読解力の低下については ,出題形式が CBT 

(Computer Based Testing)なので,PC端末の操作能力に

依存するという議論もある（中川・赤堀,2021,赤

堀,2020a）. 

一方,教科横断的な学習,STEAM教育,理数探究など,

読解力とは別の視点による新しい能力が注目されてい

る（文部科学省,2022,経済産業省,2022年現在）.読解

力は,学習の土台となる基礎的な能力であるが,教科横

断的な学習やSTEAM教育などは,総合的で探究的な学習

なので,正反対の方向性を持っているが,その基本的な

関連性は,明確ではない. 

そこで,小中学生から大学生まで,学力がどのように

変化しているかを分析することによって,読解力や総

合的で探究的な学習についての示唆を得ることができ

るのはないか,と考えた.本小論では,読解力や総合的

で探究的な学習に必要な能力を,総括的にコンピテン

シーと呼ぶ.但し,この縦断的な調査を実施することは,

膨大な時間と労力がかかるので,筆者は,小規模ながら,

小中学生と同一問題を大学生に課すことによって,上

記の示唆が得られると考えて,2018年から3年間継続し

て,大学生の学力について調査を実施してきた（赤

堀,2018,2020b,2021）. 

予備調査として,2017年に小中学生と同一問題（北九

州市立教育センター,2022年現在）を,大学生に課して

分析した.この結果は,国語の読解力は高い正答率を示

し,理科や社会の問題では,小中学生の問題であっても,

低い正答率を示した.但し,小中学生の平均正答率のデ

ータは得られなかったので,その結果が問題の難易度

によるものか,学力の変化によるものかどうかは,判定

できなかった（以下,2018年度研究と呼ぶ,赤堀,2018）. 

2019年に,国語・数学・理科の全国学力学習状況調

査（平成30年度）の小中学生対象のB 問題から選択し

て（国立教育政策研究所,2022年現在b）,大学生に解答

してもらい,小中学生の全国平均値と比較した.その結

果,①大学生は,小中学生に比べて国語・算数・理科の

すべての問題について正答率が高い.②特に大学生は,

小中学生に比べて,文章の構造や文章理解などの読解

力において,優れている.③それは,文系や理系の専攻

とは関連しない.④しかし大学生は,小中学生と比較し

て,論理的な思考や現実や自然の現象を推論する学力

の差は,あまり大きくない.つまり,大学生の理科や数

学の論理的思考力は,国語の読解力に比べて低い,こと

が分かった（以下,2019年度研究と呼ぶ,赤堀,2020b）.

その結果を,図1に示す. 
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（埼玉県総合教育センター,2020 年現在）における令

和 2年度の国語と社会の問題を,大学生に解答しても

らい,高校受験生の平均値と比較した.その結果,①

国語の問題では,高校受験生に比べて,大学生が優れ

た得点を示した.②しかし,社会の問題では,大学生

は,高校受験生に比べて,むしろ低い得点を示した.

この結果から,国語に代表される読解力は,能力を維

持するか向上していることに対して,数学・理科・社

会などの推論や知識の適用に関する能力は,低下し

ている,という知見を得た.（以下,2020 年度研究と呼

ぶ,赤堀,2021）. 

その結果を,図 2 に示す. 

 

そこで,何故このような差が生じるのかを知るた

めに,各教科の問題をどのように解答しているか,そ

の内容を分析する必要があり,記述式問題を大学生

に課して,記述内容を量的だけでなく質的にも分析

することにした.2021 年に大学生 71 名を対象に,そ

の課題を実施した（以下,2021 年度研究と呼ぶ）. 

 

２．調査方法 

 2021 年 11 月 6 日に,全国の大学生 71 名に対して, 

オンラインで,問題を提示して記述式で解答しても

らい,オンラインで回収した.大学生は,男性 35名,女

性 36 名,文系 49 名,理系 22 名,国公立大学 35 校,私

立大学 36校であるので,専攻は文系が多いが,他はほ

ぼ同数である. 

 問題は専門的な内容は避けて,平易な問題として,

大学生があまり見たことがない問題を,筆者が選択

した.国語の問題 5 問,社会の問題 5 問,理科の問題 5

問の合計 15問として,すべて記述式問題とした.例え

ば,「理科 1.寒いと吐く息が白いのは何故か」のよう

な問題である.解答時間は,諸連絡を含めて 60分であ

る.記述式解答であるので,問題毎に採点基準を決め

たが,全体として,以下のように採点した.高度な正

解は 4点,正解は 3点,表面的や部分的な解答は 2点,

誤概念や誤推論は 1 点とした.3 回の採点の見直しに

よって,妥当な基準として設定した.正答率は,3 点以

上の解答数で算出した. 

 

３．結果の分析と考察 

 15 問の問題内容について提示すべきであるが,紙

幅の関係上,分析と考察の中で具体的な内容を示す. 

はじめに,本研究の枠組みを,図 3 に示す. 

  

 

 図 3 のように,写真や図や文章などを読みとり,教

科などの知識と関連付け,推論や論理的思考などを

通して,解答するという枠組みで,いかに読み取るか,

いかに関連付けるか,いかに推論し論理的に思考し

て解答するか,という枠組みを設定した.教科や問題

毎に,どのような差異があるかを分析するが,問題文

の読み取りでは,大学生にとって,文章も易しい問題

提示なので,いかに関連付けるか,いかに推論するか,

に依存している. 

3.1 問題群の特徴の抽出 

 図 4 に,15 問すべての正答率を示す.正答率自身に

は,比較基準がないので,特に考察しないが,図のよ

うに,国語の得点が高いことは,これまでの研究結果

と同じである.国語の平均正答率は 78％,理科と社会

の平均正答率は,共に 47％であった. 
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 本研究では,結果である正答率の比較ではなく,ど

のような推論や論理的思考をするか,というコンピ

テンシーの分析に中心があるので,全問題に見られ

る共通の特徴を抽出するために,クラスター分析を

実施した.その樹形図を図 5に示す.なお,ウォード法

によってクラスター間の距離を計算した. 

 

 

 図 5に示すように,＃１から＃４までの 4つのクラ

スター（グループ）に分類し,グループ毎に特徴を質

的に分析した. 

3.2 ＃１グループの特徴 

＃１グループは,理科のすべての問題と社会 3の問

題であるが,図 6に,共通性を抽出するために,具体的

な内容と,その構造を示す. 

 

 

 

   図 6 ＃１の問題内容と構造 

 

なお,構造図は,筆者が作成したもので,被験者に

は提示していない.以下全ての問題についても,同じ

である. 

図 6 以外の理科の問題内容は,「理科 4．鳥は電線

にとまっても平気なのは,何故か」「理科 5．鍋でお

湯を沸かすと,お湯の中に出てくる泡の中は,何があ

るのか」であり,図 6の問題とほぼ類似な問題である.

社会 3では,文章以外に社会科の教科書で出てくる蒙

古軍に対して戦う御家人の写真を提示したが,ここ

では省略する. 

 ＃１の特徴は,理科でも社会でも,教科の知識が必

要で,誤答分析をすると,いくつかの誤概念や不確か

な知識で解答していた.構造図では,2～3 個の要素の

関連である.つまり,少ない要素間の関連を推論した

り論理的に思考したりすることが,特徴になってい

る. 

3.3 ＃２グループの特徴 

 つぎに,＃２の問題内容と構造を示す. 

 

 

  図７ ＃２グループの問題内容と構造 

 

 図 7 に示すように,社会科の問題は,「社会１．夏

は暑く,冬は寒いと,景気が良くなると言われますが,

何故ですか」という景気の問題で,社会 2 は,レジな

どで見られるバーコードで,何故値段が印刷される

か,という POSシステムの問題で,国語 3と 4は,共に

文章が論理的でないので,正しい文章に修正する問

題である. 

 図７に問題の構造を示したが,いずれも 2～3 個程
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度の要素の関係を推論して,論理的に思考する問題

である.つまり,関連付ける要素数は少ない.問題内

容は,景気の問題,レジのバーコードの問題,カレー

店やアイスクリームなどの問題で,日常的に経験し

ている問題内容である.つまり,日常生活で頻繁に経

験しているので,特に教科の知識がなくても推論し

思考することができる. 

 但し,＃１グループの問題も,経験はしているが,

エラ呼吸とか吐く息が白いとか,日常的に疑問を持

つことは稀で,そのためには,理科の知識が必要で,

蒙古襲来の問題は,教科書の問題なので,日常生活と

は距離が離れており,教科知識がないと,正解できな

いことが,＃２グループとの違いである. 

3.4 ＃３グループの特徴 

 次に,＃３グループの問題内容と構造を示す. 

 

 
 

 

 

 

  図８．＃３グループの内容と構造 

 

 図 8に示すように,どの問題も関連する要素数が多

いことが特徴である.社会４は,浜松市近郊の地図を

掲載したが,ここでは省略する.社会５は,要素数は

多いが,大学生にとっては,就職に関する問題なので,

日常的な話題であり,親の希望する職種と AI ができ

ない職種にギャップがあることは,当然理解できる

と推測される.国語５の問題も,新聞を読んでいれば,

すぐに分る問題であり,短文を作るには,多くの要素

を関連づけて,文章化しなければならない.図 4 の問

題毎の正答率を見れば分かるように,国語 5 の問題

は,99％であり極めて高い正答率になっている.これ

までの調査と同じように,読解力は高いレベルにあ

ると言える.但し,社会 4の正答率は,図 4で見られる

ように,8％であり,極めて低い数値になっている.こ

のことについては,次の項で考察する. 

3.5 ＃４グループの特徴 

 次に,＃４グループの問題内容を示す. 

 

  図９ ＃４グループの問題内容 

 

 図 9に示すように,俳句と短歌を解釈する問題であ

り,構造図は描けないので,問題内容だけ提示する.

このグループは,論理的思考よりも,感性などの非認

知能力であることが,特徴である. 

3.6 コンピテンシーとしての特徴 

 以上の各グループの特徴を,図 10 にまとめる. 

 

 

    図 10 グループ全体のまとめ 

 

 図 10 では,2 軸を設定し,横軸は,日常体験と関係

が大きいか小さいか,縦軸は,要素数が多いか少ない

か,によって,各グループを配置した.図 10のように,
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＃１グループは第Ⅰ象限に,＃２グループは第Ⅱ象

限に,＃3 グループは,第Ⅲ象限と第Ⅳ象限に分かれ

て,配置された.さらに,＃4 グループは,感性との関

わりが大きく,この 2 軸とは独立の軸になるので,2

軸の中心に配置した. 

 図 10 がグループ全体の外観図であるが,各象限に

ついて考察する.要素数の多いか少ないかは,問題を

どのように捉えるかに関わり,要素数が多ければ,広

範囲に問題を把握しなければならないし,少なけれ

ば,少ない要素間で深く思考しなければならない.問

題は,この思考の仕方,推論や論理的な思考であるが,

ここで日常体験との関りが重要になる. 

日常体験との関係が大きい場合,国語のカレーラ

イス,アイスクリームの文章,社会の景気やバーコー

ドなど,日常的に経験しているので,そのことが何を

意味しているかは,概念を捉える基本的な構造,つま

りスキーマは既に持っていると考えられる. 

これに対して,日常体験との関係が小さい場合,こ

の日常的なスキーマが機能しないので,吐く息の白

さとか季節の日照時間の差の科学的な理由,元寇と

御家人などの関係は,教科で学ぶ知識やその単元の

構造がないと,理解できないし,解答することが難し

い.つまり,教科知識や単元毎の見方・考え方が必要

になる. 

そこで,第Ⅰ象限は,主に教科知識や見方・考え方

が,理解するためのコンピテンシーであり,第Ⅱ象限

では,主に日常的なスキーマが,理解するためのコン

ピテンシーであり,第Ⅲ象限では,同じく日常的なス

キーマがコンピテンシーであるが,要素数が多いの

で,より広範囲のスキーマを働かせる必要があり,第

Ⅳ象限では,教科やその分野の専門的な知識をベー

スにしながら,より広範囲に問題を捉え,思考するコ

ンピテンシーが求められる.以上の考察を,図 11 に,

模式的に示す. 

 

    図 11 コンピテンシーの分類 

 

 図 11 に示したように,求められるコンピテンシー

を,それぞれ,教科力,経験力Ⅰ,経験力Ⅱ,俯瞰力と

名付け,2 軸の中心に,独立した軸なので,非認知能力

のコンピテンシーを位置付けた. 

 2018 年から 3 年間継続して大学生の学力について

調査研究を行ったが,その結果,国語の読解力は,他

の学力よりも一貫して高い得点を示した.それは,大

学生であれば,小中学生よりも経験年数は長く,新聞

やニュースなどにも触れる機会も多いので,日常的

なスキーマは豊富に蓄えていることが,高得点の要

因ではないだろうか.つまり,経験力ⅠやⅡに相当す

る.これに対して,理科社会などの教科知識やその構

造などは,忘れているか,身に付いていないことも,

充分想定される.それが,国語の読解力よりも低い得

点であることを説明するのではないか.さらに,これ

から重要なコンピテンシーは,俯瞰力であろう.経験

だけでは解決できない課題が,これからの社会では

求められる.現実社会を生きていくこと,仕事をする

こと,それは,それぞれの分野の専門的知識を持ち,

かつ全体を俯瞰して,関連する要因を構造化する能

力（コンピテンシー）が,強く求められるからである. 

松原・高阪（2017）は,STEM 教育に関する海外文献

を下敷きにして,資質・能力を育成する教科横断的な

学習について,教科統合の割合,育成される資質・能

力の観点から,次のように分類している. 

教科に固有な概念や個別スキルを,Thematic また

は Multidisciplinary,教科等を横断する概念や汎用

的スキルを,Interdisciplinary,実世界での課題を

解決する能力を,Transdisciplinary としている. 

 本小論では,教科力が,教科固有のスキルに,俯瞰

力が,教科横断的スキルや実社会の課題解決能力と

対応するかもしれない.但し,松原・高坂（2017）は,

日常生活において獲得されるスキーマに言及してい

るわけではない.同様に,加納・後藤・塩瀬（2020）

は,国語力が他教科の基礎になると分析しているが,

日常生活との関連には言及していない. 

 さらに,コンピテンシーや我が国の資質・能力につ

いては,教育課程の中で,「育成すべき資質・能力の

３つの柱」として,文部科学省が提示している通りで

あり（文部科学省,2017）,さらに,STEAM 教育につい

て,「STEAM 教育等の教科等横断的な学習の推進につ

いて」の報告書を提示している（文部科学省,2022）.

この文部科学省の報告書に対応させれば,教科力は,

知識・技能,思考力・判断力・表現力等に,非認知能

力は,学びに向かう力・人間性等に,経験力は,言語能

力や情報活用能力に,俯瞰力は,STEAM 教育や教科横

断的な学習に,対応するかもしれない. 

STEM または STEAM 教育が急速に教育関係者の注目

を集めてきた背景には,問題解決や探究型の学びな

どが,社会の要請として重要視されてきたからであ
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ろう.そこでは,経験的な学びだけでは解決できない,

確固とした学問や教科を背景にして,教科の見方・考

え方を通して,現実の問題を捉えることが必要であ

るが,その枠組みとして,問題を構造的に捉える,そ

れは広い意味でのスキーマであるが,そのコンピテ

ンシーを,本小論では,俯瞰力と呼んでいる.それは,

問題解決や教科横断的な学習,STEAM 教育などにおけ

る,構造的な問題の捉え方であり,これらの学習を遂

行する上で,今後重要な役割を果たすと期待される. 

 

４．結果のまとめ 

 結果を以下のようにまとめる.全国の大学生 71 名

に国語・理科・社会の記述式問題 15 問を課して,そ

の解答を,量的・質的に分析した.その結果, 

① 問題を捉える枠組みとして,問題に含まれる要

素数と,日常生活への関わり方の 2軸によって分

類した結果と,クラスター分析によるグループ

と,ほぼ一致した. 

② 日常生活の関りが大きい場合は,日常生活のス

キーマが働くので,経験の長い大学生が小中学

生よりも正解しやすい. 

③ 日常生活との関りが小さい場合は,学問や教科

や分野毎の問題構造（スキーマ）が重要な機能

を果たす. 

④ 上記のグループを,教科力,経験力,俯瞰力など

と名付けて,各コンピテンシーとして分類した.

さらに,感性などの非認知能力に関するコンピ

テンシー（非認知能力）もグループ化されたの

で,合計 4 つのコンピテンシーに分類できた. 

⑤ 特に,俯瞰力は,教科横断や STEAM や問題解決な

どの学習に,有効と考えられる. 

 

最後に,本小論は,科学研究費助成（基盤研究(C)（一

般）2 0 K 0 3 1 7 1,代表,赤堀侃司）の支援を受けた

ことを明記して,厚くお礼申し上げる. 
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