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１ 背景 

遠隔教育は、教えるところから離れた場所で起こる計

画的な学習と、ムーアとカースリー(2004)は定義してい

る。そして、2020年はコロナ禍により大学においては、

緊急措置として、対面式授業のかわりにオンライン遠隔

教育が導入された。本研究では、リアルタイム型オンラ

イン授業に焦点を当て、1)オープン 2)自尊感情 3)先

延ばし意識の３つの概念を中心に分析を行った。オープ

ンは、オープン・エデュケーションの理想に基づき開発

したAnzai (2011)のオープン尺度、自尊感情は桜井（2000）

の尺度、先延ばしは、小浜（2010）の尺度から、特に本

研究に関係すると考えられる項目を選定し、オンライン

遠隔教育が学習者の認識に及ぼす影響を明らかにした。 

 

２ 本研究の目的 

本研究の目的は3段階から成る。第一段階は、リアルタ

イム型オンライン授業の事前・事後アンケートにより

「オープン」「自尊感情」「先延ばし意識」に及ぼす影

響を明らかにすることである。第二段階は、上記の３つ

の概念が相互にどのように影響しているのかを明らか

にすることである。第三段階は、将来の継続したオン

ライン遠隔学習への学習意欲にどの要因が影響を

及ぼすのかを明らかにすることである． 

 

３ 方法 

本研究のアンケート調査は、事前が2020年5月、事後は

同年7月に、都内の私立大学のリアルタイム型オンライ 

 

 

ン授業で、事前事後それぞれ129人の大学生を対象に行

った。アンケートはGoogle Formで行い、分析にはSPSSを

使用した。 

 

４ 結果 

第一段階は、事前事後検定で、一要因分散分析を行っ

た。①学習者のオープンの認識は、事前と事後を比較す

ると事後が高くなる、という仮説の検証の結果、有意差

は認められなかった。②学習者の自尊感情の認識は事前

と事後を比較すると事後が高くなる、という仮説の検証

の結果、有意差は認められなかった。③学習者の先延ば

しの認識は、事前と事後を比較すると事後が低くなる、

という仮説の検証の結果、有意差は認められたが、事前

よりも事後のほうが高かった。 

 第二段階は、オープン、自尊感情、先延ばし意識の相

互関係を検証するために、相関分析を行った。その結果、

オープン尺の合計値と、自尊感情尺度の合計値が正の相

関関係にあった。 

 第三段階は、将来の学習意欲、つまり、「今後もリア

ルタイム型オンライン授業を継続したいですか？」とい

う今後の学習意欲には、オープン、自尊感情、先延ばし

意識のどの要因が影響を与えているのだろうか、重回帰

分析を使い分析した。その結果、オープンの合計値と、

今後のリアルタイム型オンライン授業の学習意欲が有

意であることが明らかになった。 

 

 

オンライン遠隔教育の影響と今後の展望 

コロナ禍の学習者の視点から 

春日未来* 安西弥生*2 上岡学*3 

武蔵野大学* 国際基督教大学 *2 武蔵野大学*3 

＜抄 録＞ 

本研究の目的は、コロナ禍のリアルタイム型オンライン授業が大学生の「オープン」「自尊感情」

「先延ばし意識」に及ぼす影響を明らかにし、その 3つの要因の関係と、将来の継続したオンライン

遠隔学習への学習意欲にどの要因が影響を及ぼすのかを明らかにすることである。分析の結果、オン

ライン遠隔教育における学生のオープンの認識が学びや学習意欲に影響することが示唆された。研究

の結果はオンライン遠隔授業のインストラクショナルデザインに応用ができると考えられる。 

＜キーワード＞ 

 オンライン遠隔教育，オンライン遠隔学習，オープン・エデュケーション，自尊感情， 

先延ばし意識， 

Yuki KOBAYASHI
Ａ1-1

Yuki KOBAYASHI
1

Yuki KOBAYASHI
AI時代の教育学会第2回年次大会発表集録



５ 考察 

まずは、一要因分散分析の考察についてである。 

オープンが事前事後で有意でなかった理由としては、

第一に、コロナ流行に伴う自粛要請により、学生が以

前よりも閉鎖的になった、第二に、コロナ禍による緊

急措置でのオンライン授業であったため、オープンが

理想とするオンライン授業とはギャップがあったこと

が考えられる。 

次に、自尊感情が事前事後で有意でなかった理由と

して、第一に、事前と事後の授業期間が短かったこ

と、第二に、自尊感情を向上させるための授業設計で

はなく、講義形式の授業であったという理由が考えら

れる。 

最後に、先延ばしが全体として、事前よりも事後の

ほうが先延ばし意識が上がった理由として、コロナ禍

による緊急措置でのオンライン授業であったため、充

分な準備期間がなく、課題を多めに出す傾向が強かっ

たために、学生側が多くの課題を抱え込んでしまい、

課題そのものに対して嫌気がさしてしまったためとい

うことが考えられる。 

 第二段階の相関分析の結果については、「オープ

ン」の合計値と、「自尊感情」の合計値は、正の相関関

係にあった。これは、オープンの尺度にある、コミュ

ニケーションに対する積極性と、自分を価値ある存在

として捉えられる前向きな気持ちに相互作用がある可

能性があると考えた。 

 第三段階の重回帰分析の結果の考察については、 

「オープンの合計値」と「今後もリアルタイム型オン

ライン授業を継続したいと思いますか？」という質問

項目との重回帰分析の結果、有意であった。特に「(リ

アルタイム型オンライン授業に関して)私たちは、先生

とコミュニケーションすることができる」という質問

項目と、「今後もリアルタイム型オンライン授業を継

続したいと思いますか？」という質問項目との重回帰

分析の結果、有意であったことから、学生の教員に対

する日常的な好感度が高いほど、新しい授業形態であ

っても肯定的に受け入れてみようと考える傾向がある

ことが明らかになった。 

 

６ 結論 

本研究では、リアルタイム型オンライン教育を行い

「オープン」「自尊感情」「先延ばし意識」が、どのよ

うに変化するか、また将来の学習意欲に及ぼす影響を

検証した。その結果として、オープンの要因が、全体

として学習に良い影響を及ぼしていることが明らかに

なった。アフターコロナにおいても、完全に元の世界

に戻るというよりも、オンライン遠隔教育と対面式の

授業のハイブリットとなる可能性が高いため、今まで

よりもオンライン遠隔教育の需要が高まると考える。 

従って、学生たちが「今後もリアルタイム型オンライ

ン授業をしたい」と思えるような「オープン」な授業

設計が重要となってくるだろう。 
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１ 研究の背景 

2021年2月都立学校は，ICTを活用した学習支援サー

ビスの運用を本格的に開始した. 本研究では，生物基

礎におけるWebテストを活用することによる教育的な

知見を得ることを目的とする． 

２ 研究の方法 

2021年2月に都内の高校生14名を対象に，生物基礎の

授業でWebテストを実施した. 

まず，都立学校BYODネットワークシステム利用ル

ールについて保護者及び生徒から同意を取得後，校内

LANのIDとパスワードを生徒に配布した.次に，校内

LANへの接続方法を説明し，課題の配信を行うために

Microsoft Teams（日本マイクロソフト株式会社）のア

プリを学習者自身のスマートフォン端末にインストー

ルさせた．また，必要に応じてタブレット端末を学習

者に貸し出した．その後，生物基礎の単元「物質循環」

の内容について教員が授業を行った．最後に，事前に

教員がMicrosoft Formsを用いて準備したWebテストを，

学習者に教科書やWebページで調べることを許可し，

Webテストに解答させた.なお，Webテストは物質循環の

知識や理解力を確認する5問からなる．また，瞬時に自

動採点されるように1問につき20点分の正解を登録し，

合計100点に設定した.また，「テストの難易度は難し

かったですか」とWebによる学習者の意識調査を行い， 

5件法（1；全くそう思わない〜5；とてもそう思う）で

回答を求めた。分析は，Webテストの得点とweb調査の

得点の平均値と標準偏差を算出した． 

３ 研究の結果と考察 

高校生を対象に生物基礎でWebテストを実施したと

ころ，得点の平均値は57.14で，標準偏差が29.14であ

った．また，Webテストの平均解答時間が317.14で，標

準偏差が289.20であった．最も短時間で解答した学習

者の解答時間は31秒であり，最も長時間で解答した学

習者の解答時間は1,254秒であった．つまり，最短時間

解答者と比較して最長時間解答者は40倍以上の解答時

間が長くなったことになる．学習者によって解答時間

に大きな差異が生じたが，解答時間が長い学習者は，

調べたり，何度も誤答がないか確認したりしたのかも

しれない．あるいは，機器の操作に不慣れであったの

かもしれない．また，テストの難易度における意識調

査を行ったところ，意識の得点の平均値が4.29で，標

準偏差が0.61であったことから，難しいと思うと感じ

る学習者が多かった．インプット仮説 (Krashen ，
1985) によると,学習者の能力よりわずかに高い難易

度の教材を用いることで高い学習効果が得られる.従

って，今回のWebテストがわずかに高い難易度の教材

だった場合，高い学習効果が期待できる． 

４ 研究のまとめ 

高校生を対象に生物基礎におけるWebテストを活用

することによる教育的な知見を得ることを目的に調査

を行ったところ，約6割の正答率の問題で，学習者にと

って難しいと感じるWebテストであることが分かった．

また，Webテストの解答時間において，学習者間で大

幅に差異が生じていたため，課題を出題する際には個

人差が生じることを考慮し，異なる難易度の課題を複

数用意しておくことや個に応じた得意不得意の問題を

考慮して出題すること等が求められる． 

今後の課題として，多人数を対象とした調査，学習

者の難易度に合わせた様々な単元によるWebテストの

出題，繰り返し学習による効果の分析等が挙げられる． 
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１．はじめに 

 2018年度に実施されたOECD生徒の学習到達度調査

PISA2018の調査では、15歳（日本では高等学校1年生に相

当）の読解力の低下が、社会問題として大きく報道され

た。PISA調査では15歳児を対象に読解力、数学的リテラ

シー、科学的リテラシーの三分野について、３年ごとに

本調査を実施しているが、PISA2018では、数学的リテラ

シーが79ヶ国の参加国中6位、科学的リテラシーが5位と

上位のランクに位置づいているが、読解力リテラシーは

15位となり、前回2015年度における8位から大きく後退

したことが、注目された（国立教育政策研究所、2020）。 

新井紀子は、小中高および大学生を対象にして、数学

の文章が理解できない、簡単な文章が理解できないなど、

膨大なデータを元に読解力の低下について警告を発し

ている（新井紀子、2018）。経験的にも、大学生のレポ

ートなどの文章力が低下していることは感じているが、

比較データが少ない。PISA2018は国際的なリテラシーの

調査であり、国際間および経年変化の比較はよく分かる

が、小学校から大学まで読解力はどのような変化をして

いるかは、明確でない。 

当然ながら、このような発達段階における学力比較と

いうテーマ設定自体が一般的な研究とかけ離れており、

多様な要因が重なるので無理だと思われるので、これま

で実施されてこなかったかもしれない。そこで、小中学

生と同じ問題を用いて大学生と比較することで、その低

下は明らかになるのではないかと考えられる。本研究の

目的は、小学生から大学生にいたるまで、本当に読解力

を始め、他の教科学力は低下しているのか、向上してい

るのか、変化が無いのか、そしてそれは教科に依存する

のかを、明確にすることである。 

但し、このテーマ設定はきわめて大きく、膨大なデー

タを必要とするが、本研究では小規模しか実施できなか

ったので、予備的研究として位置づけた。 

 

２．研究の方法 

１つは、2019年に、国語・数学・理科の全国学力学習

状況調査（平成30 年度）の小学生と中学生のB問題から

選択して、3教科で小中学生の問題6種類（問題数は18問）

を、60分の制限時間で、東京都内の大学生60名（男性30

名、女性30名）に解答してもらい、その比較を行い分析

した（2019年研究）。 

他方は、2020年に、埼玉県公立高等学校入学者選抜に

おける令和２年度の国語と社会の問題を、東京都内の大

学生58名（男性28名、女性30名）に解答してもらい、受

験生の平均値と比較した（2020年研究）。 

 

AI時代には何の学力が求められるか 

What academic ability is required in the AI era？ 

                                  赤堀侃司* (Akahori Kanji)  

                                                      *一般社団法人ICT CONNECT 21  

＜抄 録＞ 

2019 年に、国語・数学・理科の全国学力学習状況調査（平成 30 年度）の小学生と中学生の B 問題か

ら選択して、大学生に解答してもらい、小中学生の全国平均値と比較した。その結果、①大学生は、小

中学生に比べて、文章の構造や文章理解において、優れている。②しかし大学生は、小中学生と比較し

て、理科や数学の論理的思考力は、国語の読解力に比べて弱い、ことが分かった。そこで、2020 年に、

埼玉県公立高等学校入学者選抜における令和２年度の国語と社会の問題を、大学生に解答してもらい、

受験生の平均値と比較した。その結果、③国語の問題では、高校受験生に比べて、大学生が優れた得点

を示した。④しかし、社会の問題では、大学生は、高校受験生に比べて、むしろ低い得点を示した。こ

の結果から、国語に代表される読解力は、能力を維持するか向上していることに対して、数学・理科・

社会などの推論や知識の適用に関する能力は、低下している、という知見を得た。 

＜キーワード＞ 

 学力、読解力、大学生、AI 時代，学力比較、教科、教科学力 

Yuki KOBAYASHI
B1-1

Yuki KOBAYASHI
6

Yuki KOBAYASHI
AI時代の教育学会第2回年次大会発表集録



３．2019年研究の結果 

 詳細は略すが、結果のグラフを、図１に示す。 

 

 

 図中、回帰直線より上位にある□は、主に国語や小学

校算数の文章題の問題で、読解力の能力を求めている。

これに対して、回帰直線より下位にある■の問題は、数

学や理科の問題で、論理的な能力が求められる。単純に、

教科の正解率の比較を、図２に示す。 

 

 

 以上から、以下のような結果が得られた。 

① 大学生は、小中学生に比べて、文章の構造や文章理

解において、優れている。 

② しかし大学生は、小中学生と比較して、理科や数学

の論理的思考力は、国語の読解力に比べて弱い。 

 

 そこで、社会について2020年に比較研究を実施した。 

 

 ４．2020年研究の結果 

埼玉県公立高等学校入学者選抜で、令和２年度入学者

選抜学力検査（埼玉県立総合教育センター）で、入試問

題が公開されている国語と社会の問題と正解率を参照

して、同一問題で、大学生に解答してもらった。 

（http://www1.center.spec.ed.jp/?page_id=173） 

その結果のグラフを、図3に示す。 

 

図中、回帰直線より上位にある□は主に国語であり、

下位にある■は、社会である。単純に、教科の正答率の

比較を、図4に示す。 

 

 以上から、以下の結果が得られた。 

③ 国語の問題では、高校受験生に比べて、大学生が優

れた得点を示した。 

④ しかし、社会の問題では、大学生は、高校受験生に

比べて、むしろ低い得点を示した。 

この結果から、国語に代表される読解力は、能力を維

持するか向上していることに対して、数学・理科・社会

などの推論や知識の適用に関する能力は、低下している、

という知見を得た。 

Yuki KOBAYASHI
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Proposal of "Basic Information Literacy for Each Subject " that Positions 

Information Literacy in the Five Learning Processes 

Yuki KOBAYASHI
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MAEDA Yasuhiro* : Kumamoto University , 2-40-1, Kurokami, Chuou-ku, Kumamoto City, Kumamoto , 860-8555,Japan 

１ はじめに 

熊本市は2018年9月に，タブレット型端末23,640台

の小中学校の導入に伴い，熊本大学，熊本県立大学，

NTTドコモと産官学連携の協定を締結し，ICT活用の推

進を行っている．しかし，共通したカリキュラムがな

ければ，各学校が独自にそれを作ることになり，ICT

活用に関する学校間格差が生じることが考えられる．

そこで筆者は，2019年度に「熊本市版モデルカリキュ

ラム 小学校版」を開発し提案を行った． 

 

２ モデルカリキュラム小学校版の特長と課題 

（１）モデルカリキュラム小学校版の特長 

本カリキュラム小学校版は以下の特長をもつ． 

①国語科を柱とした情報活用能力の育成を目的と

する． 

②対話による協働的な問題解決型の学習過程を重

視する． 

③学習者による毎時間の振り返りを用いて，授業

者は形成的評価を行う． 

国語科を柱にしたのは，国語科の教科書には「①課

題の設定，②情報の収集，③整理・分析，④まとめ・

表現，⑤振り返り・改善」といった情報活用能力を育

成するための学習過程による単元設計がなされている

ものが多く，こうした学習で得た知識・技能を他教科

等の学習にも活用しやすいからである．また，対話に

よる協働的な問題解決を行う過程で，文章や収集した

情報を比較・分類したり関連づけたりする学習活動が

多くなり，思考力・判断力・表現力の高まりが期待で

きる．さらに，学習者の方法論的知識及びメタ認知的

知識の獲得を促すために振り返りを用いた形成的な評

価に生かせるよう配慮した．学習過程を図1に示す． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ モデルカリキュラム小学校版の学習過程 

 

（２）モデルカリキュラム小学校版の課題 

2020年度は，コロナ禍による長期休校のために，カ

リキュラムの予定どおりの検証はできなかったので，

モデル校となった熊本市立J小学校校長のインタビュ

ーによって成果と課題を明らかにした．系統的指導と

いう面では成果が見られたが，教師集団がカリキュラ

ムの必要性を認識し，情報活用能力の積み上げが重要

であることを共通理解するためには研修等が必要にな

ることが課題として挙げられた． 

一方，自主的にモデルカリキュラムを取り入れた熊

本市立O小学校では，夏季休業中に本モデルカリキュ

ラムを元にしたカリキュラム・マネジメントの校内研

修を実施して成果を上げている．また，各学年の総合

的な学習について情報共有を行う校内研修や，情報活

用能力を育成するためのプロジェクト学習の実技研修

を行い，教職員の意識を高めている． 

以上のことから，モデルカリキュラムがあれば，各

学校でのICT教育がスムーズに展開されるというもの

ではなく，まず教師集団の共通理解が必要になるとい

うことが明らかになった． 

 

ICT教育モデルカリキュラムの開発 

熊本市立小中学校におけるICT教育モデルカリキュラム開発の経緯とその構想 
前田康裕* 

熊本大学* 

 

＜抄 録＞ 

本研究は，地域の学習環境に応じた ICT 教育モデルカリキュラムを開発することを目的とする．2019 年度

末に国語科の教科書単元を柱とした小学校版を提案した.系統的指導という面では成果が見られたが，教職員

がその主旨を十分に共通理解するための研修等が必要であることが課題として明らかになった．そこで本稿

では，学校現場の実態を踏まえ，研修等を組み込んだ中学校版モデルカリキュラム開発の構想を提案する． 

＜キーワード＞ 

 ICT 教育，モデルカリキュラム，情報活用能力，タブレット型情報端末 
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３ モデルカリキュラム中学校版の開発 

（１）情報活用能力に関する調査結果から 

小林(2020)らは，小中学校教員に対して情報活用能

力に関する調査を実施している．表1は熊本市立小中

学校教員の「新学習指導要領では，総則に情報活用能

力について記載されていること」への認知度の調査結

果であり，表2は「新学習指導要領では，情報活用能

力が『学習の基盤となる資質・能力』の１つとして挙

げられていること」への認知度の調査結果である．中

学校教員の方が小学校に比べて相対的に認知度が低

い．全教科を指導する小学校教員は教員間で指導方法

を共有する必要があるために，校内研修等のフォーマ

ルな機会に限らず，休憩時間や放課後等のインフォー

マルな情報交換がさかんに行われやすいが，教科担任

制である中学校では指導方法を互いに共有する機会が

少ないことが理由として考えられる． 

 

表1 学習指導要領における情報活用能力の記載の認知度 

(小学校n=415,中学校n=211) 

回答項目 
小学校教員 中学校教員 

実数 構成比 実数 構成比 

① 知らない／分からない 16 3.9% 27 12.8% 

② 聞いたことはある 215 51.8% 123 58.3% 

③ 内容を理解している 136 32.8% 44 20.9% 

④ 意識して指導している 47 11.3% 17 8.1% 

⑤ 無回答 1 0.2% 0 0.0% 

 

表２ 学習の基盤となる資質・能力としての認知度 

(小学校n=415,中学校n=211) 

回答項目 
小学校教員 中学校教員 

実数 構成比 実数 構成比 

① 知らない／分からない 24 5.8% 32 15.2% 

② 聞いたことはある 184 44.3% 115 54.5% 

③ 内容を理解している 164 39.5% 52 24.6% 

④ 意識して指導している 42 10.1% 11 5.2% 

⑤ 無回答 1 0.2% 1 0.5% 

 

（２）ICT活用モデル校の報告から 

ICT活用モデル校である熊本市立S中学校の実践報告

によれば，2020年度の職員アンケートで「ICTを活用

できなかった理由」として最も多かったのが「生徒に

使わせるアプリの操作に自信がなかった」であり36%

を占めている．次に多かったのが「どのように活用し

てよいかわからなかった」というものであり，これは

18%を占めている．その理由としては，中学校教員の

ICTを活用した授業の実践経験の少なさによるもの

と，授業での活用のイメージがしにくいといったこと

が考えられる．教科担任制である中学校においては，

実践経験と授業イメージの共有化が，小学校と比べて

大きな課題になると言えるだろう． 

（３）モデルカリキュラム中学校版の構想 

前述してきた課題と現状を踏まえると，単純に教育

計画を示すだけのモデルカリキュラムではなく，その

活用方法や，教職員間の情報共有を活性化させ「教科

を超えた授業のイメージ」を共有化するための仕組み

や研修方法も示す必要があると言えよう．そのための

方略として，カリキュラム小学校版の特長に加えて，

以下のことをカリキュラム中学校版の運用方法として

構想し，提案したいと考えている． 

①タブレット型端末の使用頻度が高いと考えられ

る国語科，社会科，理科，技術科，外国語科の

４教科を柱ととして年間指導計画の中に位置づ

け，生徒の日常的な活用を促す． 

②本モデルカリキュラムを元にして教職員が協働

して自校独自のカリキュラムを作成するための

カリキュラム・マネジメントの方法を提示す

る． 

③授業実践を教職員間で共有化するために，授業

支援ソフトを活用した授業研究会の方法，及

び，コミュニケーションツールを用いた授業実

践の共有方法を提示する． 

特に②と③に関しては，教職員が情報機器を活用し

ながら協働して問題解決を行うことによって，チーム

としての意識も高まり，教職員の情報活用能力の向上

が期待できる．また，このように，教職員自身がICT

を活用した学習者としての経験をすることによって，

自らの授業観を更新し，新しい授業設計の意欲が高ま

ることも予想される．さらに，教科を超えた教職員間

の情報共有も活性化されるだろう． 

令和３年度においては，モデル校を中心にして，そ

の検証を行い，モデルカリキュラム小学校版と併せな

がらその改良を行っていく予定にしている．また，他

地域での応用も期待できると考える． 

 

参考文献 
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１	はじめに	

GIGA スクール構想がコロナ禍で前倒しされ，2020 年

度中に児童・生徒用 1人 1台端末の学習環境が整うこと

になる．次に必要となるのは，そこで使うソフトウエア

やデジタルコンテンツであり，最も重要になるのは，主

たる教材の教科書である．文部科学省の「デジタル教科

書の今後の在り方等に関する検討会議」では，学習者用

デジタル教科書の 2024 年度からの本格導入を視野に，

留意すべき点や学習者用デジタル教科書と支援システ

ムとの連携，さらには，2019 年度に制度化されたばかり
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示している．	

しかし，それを授業で活用する教員の戸惑いは大きい．	

教科書研究センター（2017）の調査研究では，授業での
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このような現状から，学習者用デジタル教科書の活用

の普及において，誰もが授業で自信をもって活用できる
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２	 目	 的	

機能を効果的に活用し，学習者の思考の整理と検討に

重点を置いた学習活動を行う際の支援となる「国語科学

習指導案スタンダード」を開発する．	

３	 方	 法	

3-1 対象教材	
・説明的文章教材：4年『うなぎのなぞを追って』	

5年『固有種が教えてくれること』	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 6年『鳥獣戯画を読む』	

3-2 開発の手順	
① スタンダードとして活用しやすい教材を選定する．	
② 「小学校国語科学習者用デジタル教科書を活用し
た授業モデル開発のための基礎調査研究」（佐藤ら

2019）で示された，＜図１＞にある「学習者用デジ

タル教科書を活用する際の授業モデル」をもとに学

習指導案の基本型を検討する．	

学習者用デジタル教科書活用のための	

学習指導案の開発	

〜学習者が主体的に課題に取り組み，	

思考の整理と検討を目的とする学習活動めざして〜	
Development of Learning Instruction Plan with Digital Textbooks 

for Japanese Language Learners 
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小学校国語学習者用デジタル教科書は，紙の教科書とは違った特性をもつ．授業においてその機能を

効果的に活用し，学習者の思考の整理と検討に重点を置いた学習活動を行う際には，学習者用デジタル

教科書を活用したことのない教員や授業経験の浅い教員に対する支援が必要となる．	 	

そこで，本稿においては，その支援の試みとして，「個別学習，ペア学習，一斉学習」の場面を埋め

込み，「本文抜き出し機能」を活用する「学習指導案スタンダード」３本を開発した．	

＜キーワード＞	
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【基本1】学習者用デジタル教科書の「本文抜き出し機能」

を，本時の主な活用機能とする．「本文抜き出し機能」

は，キーワードやキーセンテンスを簡単に抜き出し，カ

ード化し，「カードを置く位置の変更」「矢印・枠付け」

や「書き込み」をして整理，構造化することができる．		

【基本2】「個別学習→ペア学習→一斉学習」という学習

形態を，繰り返す授業展開とする．	

【基本3】個別学習では，考えを整理，まとめる時間を保

障する．最初の個別学習では，「自分の考えをもつ」こ

とを重視し，内容の質的な高まりは期待しない．ペア学

習と一斉学習で本文切り抜き機能を示したり修正した

りする中で，自分の考えを形成し，その内容の質を高め，

自信を持って全体でも発表ができるようにしていく．	

③ 筆頭筆者（小学校教員経験あり）と第２筆者（学習
者用デジタル教科書学会発表経験あり）とで，基本

型を基に指導案を作成する．第3・4筆者を交えて，
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５		おわりに	
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個別学習においては多様な学びの様子と，ペア学習や全

体学習においては，それぞれがカード化した内容の検討

が容易となる様子が観察されている．また，指導者への

聞き取り調査も実施し，他教材への転用の可能性も示さ
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表１：第６学年「『鳥獣戯画』を読む」
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ことで鳥獣戯画そのものだけでな

く歴史的説明が書かれている第

八・九段落の役割や尾括型といっ

た構成上の工夫に気づかせる。 

3次 7-8 「『鳥獣戯画』を読む」から得た書き方
の工夫を参考に，鳥獣戯画の他の場面，

絵巻物の鑑賞文を書く。 

【学】マイ黒板を見

ながら表現を検討

する。 
【学】ワークや教科

書画面で，紹介する

絵を詳しく「読む」。 

 

 
■検証授業に関して 

本単元は，絵の魅力が伝わるよう構成や表現を工夫して書く力を身につけることをねら

いとした。本教材には，描かれた内容を繰り返し評価した後に祖先が守り抜いてきたこと

の価値に言及する論の展開や，絵巻物を場面ごとに分けて用いる絵の見せ方といった筆者

の工夫が見られる。加えて，何に着目し，どのように評価しているのかという表現を細か

く読み取ることができるのも本教材の特徴である。しかし，よいと思った表現を見つける

だけでは児童の書く力に繋がりにくい。その表現が，読者にとってどのような効果がある

のかを考えたり，教材文のさまざまな場面から表現を集め，それらの表現の共通点を考え

て，自分の文章でも使えるよう修辞的特徴を自分の言葉で整理したりする必要がある。 
この検証授業においては，児童は「表現」「論の展開」「絵の示し方」の三観点で筆者の

工夫とその効果を，自分の言葉で整理する。児童によって読みのレベルは異なるだろうし，

児童は自分がよいと思った表現，つまり効果を感じた表現を抜き出していくことになり，

できあがる画面はそれぞれ異なるだろう。マイ黒板は，文字単位で表現を抜き出すだけで

なく，抜き出した表現の移動・削除を簡単に行うことができる。したがって，この機能を

用いることで，仲間の発言や作成した画面をきっかけにして，個人の考えが次々と追加・

修正されていくことが期待される。この検証授業では，個別学習，ペア学習，一斉学習，

それぞれの場面において，児童が学習のねらいに関わってどのように画面を操作するのか，

どのような対話を行うのか，その結果どのように読みが深まっていくのかを検証する。 
 

■ 本時（6 時）の⽬標 

目的に応じて，筆者の伝えたいことと，表現の工夫，論の進め方，絵の示し方との関わりを捉
えることができる。 
 

■第 6時の展開 

No. 時間 学習活動 予想される児童の反応（C） 指導上の留意点 
1 2分 ワークシートを配布し，本時のめあてを

確かめる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

l 第二時で読み取った，筆者の主張

が書かれた段落と，主張の内容を

振り返る。 
l ワークシートを配布し，筆者の工

夫を「表現」「論の展開」「絵の示

し方」の三観点で捉えるよう説明

する。 
 
 
 

マイ黒板を全画面表示にして，右上に日付と出席番号を小さく書き入れるよう指導する。 

筆者が，自分の考えを小学六年生の読者に伝えるためにどのような工

夫をしているか考えよう。 
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2 10分 筆者の工夫を見つけ，マイ黒板に抜き出

す。（個別） 
 

l 「表現」「論の展開」「絵の示し方」

を一枚の黒板にまとめる。それら

が区別できるよう，見出しをつけ

たり，間隔を開けたりするよう指

示する。 
l 「小学六年生（自分）」にとって

分かりやすい表現の工夫を中心

に抜き出すことで、動きやすくす

る。その際，その工夫と効果を合

わせて説明できるようにその効

果を考えながら抜き出させる。 
l 表現の効果について，「ふせん」

機能を使って書き出させてもよ

いが，あくまで交流や発表用のメ

モとしてできるだけ短く書かせ

るようにする。（例：分かりやす

い。テンポがよい等） 
l 「問いかけ」や「体言止め」など

該当する表現が複数ある場合は，

表現を黒板に抜き出して近づけ

たり，線で囲んだりしてまとめさ

せる。 
マイ黒板を全画面表示にして，スクリーンショットを取る。 

3 10分 筆者の工夫について，交流する。（ペア） l 抜き出した表現だけでなく，「ど

のように書かれているから，読者

にとって，どのようなよさがある

か」のように，工夫だけでなく，

その効果についても説明させる。 
l 一人でずっと話しすぎることの

ないよう対話を心がけるように

声かけする。 
l 相手の意見に納得したら，自分の

教科書画面に取り込むよう指示

する。 
4 10分 表現や構成の工夫と，その効果につい

て，クラス全体で確認する。（一斉） 
 
C予想される児童の反応 
表現 
× はっけよい，のこった（会話文から始める

…読み手をひきつける。 
× 蛙が蛙掛け（体言止め）…テンポよく読め

る。 
× まるで人間みたいに（比喩）…絵のよさが

伝わりやすい。 
× ぱっとページをめくってごらん。（呼びか

け）／どうだい。（問いかけ）…わくわくし

ながら読める。 
 
 

l 児童の多くが文章の前半第一段

落・第二段落から，「表現」を中

心に探し出そうとすることが予

想される。まず，それらの段落を

中心に確認する。 
l 教師は，表現そのものだけでなく

（ ）内のように，修辞的特徴を

説明する。 
l 友達の画面を見たり，話を聞いた

りして納得したり気づいたりし

たことがあれば，自分の画面に取

り込むよう指示する。 
l 教師は，表現ばかりではなく，論

の展開，絵の示し方について目を

向けさせていく。 
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論の展開 
いきなり鳥獣戯画の説明するのではなく，実況中

継みたいな書き方がされている第一段落と第二段

落から読むと，親しみをもって読める。（導入の工

夫） 
 
絵の示し方 
絵巻物を別々の絵に分けて出すことで，アニメー

ションの効果を読者に実感させている。 

Ø この時点で，「論の展開」に
ついて意見が出ない場合，鳥

獣戯画そのものの説明が第

三段落から始まっているこ

とを指摘し，第一・二段落の

必要性や役割について問い

かけて構成に目を向けさせ

る。そして，次の個別活動時

に気づいたことをマイ黒板

に追加するよう指示する。 
Ø この時点で，「絵の示し方」

について意見が出ない場合，

鳥獣戯画の一連の絵がどう

して 2 場面に分けて使われ
ているのかを問いかけて，目

を向けさせる。そして，次の

個別活動時に気づいたこと

をマイ黒板に追加するよう

指示する。 
5 15分 筆者の工夫とその効果について，マイ黒

板にまとめる。（個別） 
 
 
 

l 筆者は，いろんな工夫をしている

ことを強調し，クラスで協力して

筆者の工夫をたくさん集めるよ

う意欲づける。 
l 文中の表現は，できるだけ短く抜

き出すこと，抜き出したカードの

近くに「問いかけ」や「体言止め」

「言い切り」など抜き出したカー

ドに共通する修辞的特徴を手書

きや入力を通してできるだけ短

く書くことを指示する。 
l 抜き出したカードは見出しをつ

けたり，色，配置を分けたりして

まとまりに分けるよう指示する。 
特に，「表現」「論の展開」「絵の

示し方」についての特徴は自分で

説明しやすいよう，まとまり同士

を区別するよう指導する。 
マイ黒板を全画面表示にして，スクリーンショットを取る。 

6 10分 自分が見つけた筆者の工夫を，マイ黒板
を使って友達に説明したり，修正し直し

たりする。（ペア） 
 
 

l 見つけた筆者の工夫（「表現」，「論

の展開」，「絵の示し方」）と，そ

の効果を説明させる。 
l 一人で話しすぎることのないよ

う対話を心がけるように繰り返

し指導する。 
l 友達の話を聞いて納得したら，取

り入れたり，画面を修正したりす

るよう指示する。 
l マイ黒板の修正にあたっては，文

中の表現はできるだけ短く抜き

出すこと，抜き出したカードの近
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l 筆者は，いろんな工夫をしている

ことを強調し，クラスで協力して

筆者の工夫をたくさん集めるよ

う意欲づける。 
l 文中の表現は，できるだけ短く抜

き出すこと，抜き出したカードの

近くに「問いかけ」や「体言止め」

「言い切り」など抜き出したカー

ドに共通する修辞的特徴を手書

きや入力を通してできるだけ短

く書くことを指示する。 
l 抜き出したカードは見出しをつ

けたり，色，配置を分けたりして

まとまりに分けるよう指示する。 
特に，「表現」「論の展開」「絵の

示し方」についての特徴は自分で

説明しやすいよう，まとまり同士

を区別するよう指導する。 
マイ黒板を全画面表示にして，スクリーンショットを取る。 

6 10分 自分が見つけた筆者の工夫を，マイ黒板
を使って友達に説明したり，修正し直し

たりする。（ペア） 
 
 

l 見つけた筆者の工夫（「表現」，「論

の展開」，「絵の示し方」）と，そ

の効果を説明させる。 
l 一人で話しすぎることのないよ

う対話を心がけるように繰り返

し指導する。 
l 友達の話を聞いて納得したら，取

り入れたり，画面を修正したりす

るよう指示する。 
l マイ黒板の修正にあたっては，文

中の表現はできるだけ短く抜き

出すこと，抜き出したカードの近
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くに手書きや入力で説明を短く

書くよう指示する。 
l 表現の工夫ばかりに目が向いて

いるようであれば，ここで「文章

をいくつのまとまりに分けられ

るか」「それぞれどの順番で説明

しているのか」「なぜ，同じ絵を

二回使っているのか」と問い，「論

の展開」や「絵の示し方」に目を

向けて意見を出させる。 
7 7分 筆者の伝えたいことと，表現や構成の工

夫との関わりについて，クラス全体で確

認する。（一斉） 
 
C予想される児童の反応 
表現 
× 見てみよう（呼びかけ）／気がついたかな（問

いかけ）…筆者といっしょに読み進めている感

じがする。自分の考えをもちやすい。 
× 止まっていない。動きがある（言い切り）…テ

ンポよく読める。 
× まるで漫画やアニメのような（比喩）／ええい，

ゲロロ（具体的な会話文の想像）…絵の内容を

具体的にイメージしやすい。 
 
論の展開 
鳥獣戯画そのものの説明をしてから，絵巻の歴史

の話をしているので，鳥獣戯画が国宝，人類の宝

であることが分かりやすい。 
 
絵の示し方 
もともとは一枚の絵巻物を場面ごとに分けて詳し

く見せているから，鳥獣戯画が漫画の祖，アニメ

の祖であるというどちらの説明も分かりやすい。 
 

l すぐれた表現や構成だけでなく，

その効果についても説明させる。 
l 表現そのものだけでなく，教師が

修辞的特徴を説明する。 
l 「呼びかけ」「問いかけ」「比喩」

「言い切り」などは複数の段落で

用いられている。修辞的特徴に対

して複数段落から表現を抜き出

している児童の画面を提示して，

まとめ方の参考にさせる。 

8 8分 筆者の伝えたいことと，表現や構成の工

夫との関わりについて，マイ黒板にまと

める。（個別） 
 

l 「筆者は，なぜそうした工夫をし

たのか」「そうすることによって，

読み手にとってどんなよいこと

があるのか」と問い，工夫を筆者

の主張との関わりの中で捉え直

す。 
l 「表現」「論の展開」「絵の示し方」

の三つのまとまりに分けてマイ

黒板を整理するよう指示する。 
l 表現はできるだけ短く抜き出す

こと，抜き出したカードの近くに

「問いかけ」や「体言止め」「言

い切り」など抜き出したカードに

共通する修辞的特徴を手書きや

入力で説明を短く書くことを指

※単元目標，指導計画，本時目標は略
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１ はじめに 

モデリング（観察）により映像を通じて学習すること

が可能であり，他者モデリング(Bandura, 1969)だけで

なく，自己モデリング(Dowrick, 1983)も可能である． 

映像を視聴する際，自分ひとりよりもペアで視聴する

方がより多くの項目で自己評価が高くなること(小林, 

2018)，また，映像についてフィードバックを受ける群は

パートナーの良かった点，および改善点を確認後にポジ

ティブな感情が生じ，自分のビデオの改善点を確認後に

ネガティブな感情が生じ，映像を視聴するのみでフィー

ドバックを受けない群は自分の改善点を確認後にポジ

ティブな感情が生じ，自分の良かった点を確認後，およ

びパートナーの良かった点を確認後にネガティブな感

情が生じていることが分かっている(小林，2020)． 

リーブス＆ナス（2001）によると，ネガティブな映像

を視聴することが注意を引き，記憶に残る．もし，映像

視聴時にネガティブな感情が生じたら，話している内容

よりも映像に注意が向き，話している内容は記憶に残り

づらくなるかもしれない．映像を効果的に利用するには

映像に対してポジティブな感情を抱くことが重要では

ないだろうか． 

本研究では録画した映像ではなく，リアルタイムで映

像を視聴した場合にどのような感情が生じるかを検証

した． 

 

２ 実験の方法 

ビデオ会議システムのひとつであるZoomを使用して

実験を行った．日本の大学に所属する学生74名（男性37

名，女性37名）を実験群（男性18名，女性18名）と統制

群（男性19名，女性19名）に分けた． 

ブレイクアウトルームの機能を用いてペアを作り，交

互に英語でスピーチをしてもらった．実験群は話者の映

像のみを表示し，統制群は話者と視聴者の両方が映像を

表示した．スピーチ終了後，各自スピーチについて自己

評価を行い，生じた感情に回答してもらった． 

図１のように画面の上半分にZoom，下半分に原稿を

表示してもらい，どこに注目するか調査した． 

 

図1 Zoom画面イメージ 

３ 結果 

自分の映像，相手の映像，原稿のどこに注目するか調

査した結果，図2の通り，実験群と統制群共に有意差は見

られなかった．また，実験群と統制群の間にも有意差は

なかった． 

映像を視聴したときにどのような感情が生じるか，喜

び，信頼，恐れ，驚き，悲しみ，嫌悪，怒り，期待，罪

悪の９つの感情について調査した． 

自分 相手 

原稿 
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ビデオ会議を使用した英語スピーチ時の 

ビデオの有無による自己評価， 

および映像視聴時に生じる感情の比較 
Self evaluation and Emotions of a speech in English while using videos on a video conference 

小林輝美* *2 

杏林大学* 特定非営利活動法人教育テスト研究センター*2 

＜抄 録＞ 

ビデオ会議時にリアルタイムで映像を視聴した場合にどのような感情が生じるかを検証した．自分のビデオ

を見た時に生じる感情は環境による差はなかったが，話者のみの映像が表示される場合は恐れ，悲しみの感情

が高くなり，話者と視聴者の映像が表示される場合は期待の感情が高くなることがわかった． 

＜キーワード＞ 

 ビデオ会議，映像，自己評価，感情，英語スピーチ 

Yuki KOBAYASHI
C1-2

Yuki KOBAYASHI
14

Yuki KOBAYASHI
AI時代の教育学会第2回年次大会発表集録



 

図2 注目していた場所の比較 

 

図3 自分のビデオを見た時に生じる感情 

 

図4 相手のビデオを見た時に生じる感情 

 

自分のビデオを見た時に生じる感情は図3の通りであ

り，実験群と統制群の間に有意差はなかった． 

相手のビデオを見た時に生じる感情は図4の通りであ

り，実験群（話者のみの映像）と統制群（話者と視聴者

の映像）の間に恐れ，悲しみ，期待の3つの感情について

有意差が見られた．話者の映像のみの場合，恐れ，悲し

みの感情が高くなり，話者と視聴者の映像が表示される

場合は期待の感情が高くなった． 

スピーチの自己評価については図5の通り，暗記でき

た，自信を持って発表できた，アイコンタクトを取るこ

とができた，姿勢が良かった，声の大きさが適切だった，

声がはっきりしていたという6つの項目で実験群と統制

群に有意差が見られた．いずれも話者の映像のみ表示さ

れる方が自己評価が高い． 

図5 スピーチの自己評価 

４ まとめ 

 ビデオ会議でペアになりスピーチをする際，自分の映

像，相手の映像，原稿とで注目している度合いに差はな

かった．また，自分のビデオを見た時に生じる感情は環

境による差はなかったが，話者のみの映像が表示される

場合は恐れ，悲しみの感情が高くなり，話者と視聴者の

映像が表示される場合は期待の感情が高くなることが

わかった． 
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